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มีโอกาสปรับตัวเพื่ออยู่ร่วมกับผู้อื่น  เสริมสร้างพัฒนาการทางสติปัญญา  และมีงานอดิเรกที่เหมาะสม  รวมทั้งสนองตอบ
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วารสารบรรณศาสตร์ มศว  ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2558
ความต้องการทางร่างกายในการพักผ่อน  การใช้ความคิดสร้างสรรค์  และเป็นตัวชี้วัดความแตกต่างระหว่างบุคคล  ว่าใช้
เวลาว่างอย่างคุ้มค่า  และประสบความสำาเร็จมากน้อยเพียงใด  โดยเฉพาะนักศึกษาที่ใช้เวลาในการศึกษาเล่าเรียนไม่เท่ากัน






จะช่วยให้ประสบความสำาเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้  (Guy.    1995:  184–185;  Kaplan.  1975:  368)  การศึกษางาน






  ในการเรียนการสอน  ผู้สอนควรเข้าใจธรรมชาติของผู้เรียนตามความแตกต่างด้านรูปแบบการเรียนรู้  (Learning 




2542  ให้ความสำาคัญต่อความแตกต่างทางการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคน  โดยมาตรา  22  ระบุว่า  การจัดการศึกษาจะต้อง
ยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้ พัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนมีความสำาคัญที่สุด และมาตรา 23 ระบุว่า 
กระบวนการจัดการศึกษา  ส่งเสริมผู้เรียนให้สามารถพัฒนาตนตามความสามารถและเต็มตามศักยภาพ  สอดคล้องกับความ































































































    ตอนที 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง  ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างของ 
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วารสารบรรณศาสตร์ มศว  ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2558
ส่วนร่วม (X = 3.41) แบบแข่งขัน (X = 3.36) แบบร่วมมือ (X = 3.34) แบบอิสระ (X = 3.33) และแบบหลีกเลี่ยง 
(X = 3.13) ตามลำาดับ ดังแสดงในตาราง 3
ตาราง 3 รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1   
รูปแบบก�รเรียนรู้ X S.D. ระดับ
แบบพึ่งพา 3.46  .66 ปานกลาง
แบบมีส่วนร่วม 3.41  .67 ปานกลาง
แบบแข่งขัน 3.36 .65 ปานกลาง
แบบร่วมมือ 3.34 .67 ปานกลาง
แบบอิสระ 3.33 .66 ปานกลาง
แบบหลีกเลี่ยง 3.13 .64 ปานกลาง









อิสระ หลีกเลี่ยง ร่วมมือ พึ่งพา แข่งขัน มีส่วนร่วม
กิจกรรมการเรียน .375** .224** .382** .344** 376** .364**
กิจกรรมพักผ่อน .133* .235** .238** .223** .207** .193**
กิจกรรมปฏิสัมพันธ์ .205** .272** .248** .133* .173** .154**
กิจกรรมสุขภาพ .064 171** .068 .051 .057 .037
         * นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05
      * * นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .01
              (n = 360) 
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มีความต้องการใช้เวลาว่างด้านกิจกรรมสุขภาพน้อย  และผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของอรุณี  อูปแก้ว  และธีรภัทร 
นวลแก้ว (2552: 24) ที่พบว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่างของนักศึกษาพยาบาลศาสตรบัณฑิตในด้านกีฬาอยู่ในระดับน้อย 















ทั้ง  4  กิจกรรม  อาจส่งผลให้นักศึกษาเกิดรูปแบบการเรียนรู้อย่างใดอย่างหน่ึงโดยไม่รู้ตัว  และเป็นความแตกต่างระหว่าง
บุคคลในการมีรูปแบบการเรียนรู้ต่างกันจากพฤติกรรมการใช้เวลาว่างที่กระทำาอยู่  นอกจากน้ีการวิเคราะห์ปัจจัยด้านความ 
แตกตา่งระหวา่งบคุคลของนักศกึษาประการหน่ึง คอื ผลสมัฤทธิท์างการเรียน ซึง่อาจสง่ผลตอ่ความสมัพนัธร์ะหวา่งพฤตกิรรม
การใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษา  ระดับปริญญาตรี  ชั้นปีที่  1 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่  จากการศึกษาความ
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การเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง  ย่อมไม่ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้เวลาว่างกับรูปแบบการเรียนรู้  5  แบบ 
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